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Sebastian Wurster/Holger Gärtner
Schulen im Umgang mit Schulinspektion und
deren Ergebnissen
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht, ob Schulinspektion an Schulen jeweils
ähnliche Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse auslöst oder ob stattdessen dif-
ferentielle Wirkungen beobachtet und durch unterschiedliche Typen plausibel beschrie-
ben werden können. Hierzu wurden inspizierte Schulen aus Berlin und Brandenburg
(N = 391) mittels eines am Modell von Ehren & Visscher (2006) orientierten Fragebogens
zur differentiellen Wirkung von Schulinspektion befragt. Dieser umfasst die Themenbe-
reiche schulinterne Reflexion und Rezeption der Inspektionsergebnisse, eingeleitete Ak-
tivitäten vor und nach der Inspektion, externe Unterstützung und die Wahrnehmung und
Akzeptanz des Inspektionsverfahrens. Ergebnisse einer Latent Class Analysis sprechen
für fünf differenziert beschreibbare Typen (aktive, reaktive, (selbst)-zufriedene, aktive un-
zufriedene und passive unzufriedene Schulen). Die Ergebnisse liefern Hinweise, warum
bislang keine generellen Effekte von Schulinspektion auf Schulentwicklung nachgewie-
sen werden konnten. Des Weiteren können aus den Ergebnissen Hinweise auf ein diffe-
renziertes Vorgehen der Unterstützungssysteme abgeleitet werden.
Schlagworte: Schulinspektion, Wirkung, Nutzung, Latent Class Analysis, Typen
1. Einleitung
Aktuell zeichnet sich insbesondere in Europa ein Trend ab, Schulinspektion als ein
Verfahren der Qualitätsentwicklung und Qualitätssicherung im Bildungssystem einzu-
führen (Eurydice, 2009). Im Jahr 2011 gehören mit steigender Tendenz (van Bruggen,
2010) 29 regionale bzw. nationale Schulinspektorate aus Europa der Dachorganisation
SICI (Standing International Conference of Inspectorates) an. Zählt man die einzel-
nen deutschen Bundesländer sowie die schweizerischen Kantone hinzu, ergibt sich eine
doppelt so hohe Zahl an Inspektoraten in Europa.
Scheinbar zeichnet sich hier eine Strömung ab, im Zuge eines veränderten Steue-
rungsparadigmas diesen neuen Akteur ins Bildungssystem zu implementieren. Offiziell
wird die Einführung von Schulinspektion zumeist mit der Tatsache begründet, Schulen
seien nunmehr stärker für die Qualität ihrer Arbeit verantwortlich, entsprechend müss-
ten diese regelmäßig extern kontrolliert werden. Durch diese regelmäßige externe Kon-
trolle sollen Mindeststandards an Prozessqualitäten gesichert werden. Maritzen (2006)
verdeutlicht jedoch, dass die Schulinspektion nicht allein zum Zwecke der Kontrolle
eingeführt wurde. Vielmehr verbinden sich mit der Einführung von Schulinspektion
vielfältige Hoffnungen, welche man unter dem Stichwort der Einwicklungsfunktion zu-
sammenfassen kann (Blok, Sleegers & Kartsten, 2008). Maritzen (2006) spricht in die-
sem Zusammenhang von einem Funktionenmix, welcher sich nicht augenfällig von de-
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nen anderer neuer Verfahren der Qualitätssicherung unterscheiden würde wie z.B. der
Einführung von Vergleichsarbeiten oder zentralen Prüfungen. In vielen Ländern werden
für diese Wirkhoffnungen entsprechende finanzielle Ressourcen bereitgestellt.
In der vorliegenden Studie wird durch die Befragung von Schulleitungen und Lehr-
kräften inspizierter Schulen der Frage der Verarbeitung und Nutzung der Ergebnisse
einer Schulinspektion nachgegangen. Im Vergleich zu bisherigen Studien liegt das Er-
kenntnisinteresse vornehmlich auf der Frage, ob sich differentielle Verarbeitungsmuster
identifizieren und durch eine überschaubare Anzahl an Typen beschreiben lassen.
1.1 Wirkmechanismen von Schulinspektion
Typischerweise läuft eine Schulinspektion folgendermaßen ab:Auf der Grundlage eines
offiziellen Qualitätsrahmens beurteilt ein Team von ausgebildeten Inspektoren während
eines Schulbesuches die Qualität einer Schule als Ganzes. Inhalte derartiger Qualitäts-
rahmen sind neben den Ergebnissen (Output) einer Schule größtenteils Prozessquali-
täten wie z.B. das Schulmanagement, die Professionalität der Lehrkräfte, Maßnahmen
der Qualitätsentwicklung und insbesondere die Qualität des Unterrichts. Mittels un-
terschiedlicher Verfahren wie z.B. Unterrichtsbeobachtungen, Fragebogen, Interviews
oder Dokumentenanalyse wird eine Vielzahl an heterogenen Informationen gewonnen,
aggregiert und meist in ein Stärken-Schwächen-Profil überführt, was in einem Inspek-
tionsbericht der Schule und der Schulaufsicht übermittelt wird. Nach der Übermittlung
der Beurteilung endet zumeist der Auftrag der Schulinspektion und die Verantwortung
für den weiteren Entwicklungsprozess wird in die Hände der Schule und der Schulauf-
sicht gelegt (Döbert & Dedering, 2008; Ehren & Visscher, 2006; Husfeldt, 2011).
Landwehr (2011) legte jüngst ein umfassendes Modell mit Annahmen zur Wirkung
und Wirksamkeit von Schulinspektion vor. In seinem Modell beschreibt er vier Funk-
tionen von Inspektion. Die Hauptfunktion liegt darin, in transparenter und standardi-
sierter Weise Wissen über die Qualität einer Schule zu generieren. Dieses Wissen kann
anschließend auf drei Arten genutzt werden, um sowohl die Qualität von Schulen zu si-
chern als auch deren Entwicklung zu fördern. Das Wissen kann erstens von der Schule
selbst genutzt werden, um eigenständig Entwicklungsprozesse anzustoßen (Entwick-
lungsfunktion). Zweitens kann das Wissen von der zuständigen Schulaufsicht genutzt
werden, um insbesondere bei schwachen Schulen Entwicklungsprozesse anzuordnen
(Kontrollfunktion). Drittens kann allein die Ankündigung einer Schulinspektion dazu
führen, dass sich Schulen mit den Qualitätskriterien auseinandersetzen, die Grundlage
der Inspektion sind, und sich entsprechend auf eine Inspektion vorbereiten (Funktion
der Normendurchsetzung).
Wurster/Gärtner: Schulen im Umgang mit Schulinspektion und deren Ergebnissen 427
1.2 Forschungsstand zur Frage der Wirkung von Schulinspektion
Obwohl etliche Studien sich mit der Frage der Auswirkungen von Schulinspektion auf
betroffene Schulen befassen, stammen diese fast ausschließlich aus England und den
Niederlanden. Zudem untersuchen diese Arbeiten allein die Funktion der Inspektion
auf Schulentwicklung. Die beiden anderen von Landwehr (2011) genannten Funktionen
wurden kaum untersucht. Bislang liegt eineArbeit von Gärtner (2011) vor, deren Ergeb-
nis darauf hindeutet, dass die Haupteffekte einer Inspektion möglicherweise in der Vor-
bereitung auf diese stattfinden. Dies würde der Funktion der Normendurchsetzung im
Modell von Landwehr (2011) entsprechen.
Insgesamt stellt sich die Erkenntnislage zur Frage der Wirkung von Schulinspektion
als heterogen dar (Dedering, 2012; de Wolf & Janssens, 2007; Husfeldt, 2011). Bött-
cher und Kotthoff (2007) weisen darauf hin, dass es in Abhängigkeit der Neutralität
der durchführenden Instanz hier zu unterschiedlichen Ergebnissen kommt. So verwei-
sen inspektoratseigene Untersuchungen wie z.B. von Ofsted (Office for Standards in
Education) in England auf den qualitätssteigernden Effekt von Schulinspektionen. Dies
wird vor allem durch die Ergebnisse der zwei Jahre nach der ersten Inspektion durchge-
führten Nachinspektion von besonders schwachen Schulen deutlich. Der Vergleich von
Erst- und Nachinspektionsergebnissen derselben Schule zeigt deutlich positive Effekte
vor allem im Bereich von Unterricht und Management (Matthews & Sammons, 2004).
Unabhängige Untersuchungen thematisieren neben positiven Effekten auch die uner-
wünschten Nebeneffekte einer Inspektion wie z.B. die extreme Belastung des Kollegi-
ums und der Schulleitung im Vorfeld sowie den Stress und die Ängste der Lehrkräfte
(Cuckle & Broadhead, 1999; Gray & Gardner, 1999; Kotthoff, 2003).
Die Erkenntnislage über die Auswirkungen einer Inspektion auf das Verhalten von
Lehrkräften ist ebenfalls heterogen und bezieht sich zumeist auf Aussagen, welche
Maßnahmen zukünftig durchgeführt werden sollen, und nicht, welche aufgrund der Ins-
pektion schon geändert wurden (Gärtner, Hüsemann & Pant, 2009). Studien zeigen so-
wohl eine potentiell positive Auswirkung auf das zukünftige Verhalten der Lehrkräfte
(de Wolf & Janssens, 2007) als auch Barrieren, wenn die Inspektion ein anderes Verhal-
ten im Unterricht anmahnt (Ehren & Visscher, 2008; Rusch, 2005).
Versucht man, Auswirkungen einer Schulinspektion auf die Leistungsentwicklung
der Schüler nachzuweisen, erkennt man bislang keine bzw. tendenziell negative Ef-
fekte. Sowohl Cullingford und Daniels (1999) als auch Rosenthal (2004) zeigen auf,
dass die Schülerleistungen, gemessen als Ergebnisse bei den landesweiten GCSE-Prü-
fungen (General Certificate of Secondary Education) in England, im Jahr der Inspektion
zurückgehen. Sie erklären dies mit der großen Belastung zur Vorbereitung der Inspek-
tion. Shaw, Newton, Aitkin und Darnell (2003) vergleichen in einem Mehrebenen-Mo-
dell die Entwicklung von inspizierten und nicht-inspizierten Schulen ebenfalls auf Basis
von GCSE-Ergebnissen und finden keinen Unterschied zwischen den beiden Gruppen.
Während diese englischen Studien eher auf einen negativen Effekt einer Inspektion
auf Schülerleistungen hinweisen, berichtet eine niederländische Studie von kleinen po-
sitiven Effekten in Bezug auf die Leistungsentwicklung der Schüler. Luginbuhl, Web-
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bink und de Wolf (2007) untersuchten die Auswirkungen der Niederländischen Inspek-
tion auf die Entwicklung von CITO-Testergebnissen (Centraal instituut voor toetsont-
wikkeling). Hierfür verglichen sie die Entwicklung der Testergebnisse von inspizierten
und nicht-inspizierten Schulen in einem mehrjährigen Zeitraum nach einer Inspektion.
Als Ergebnis fanden sie eine konsistent bessere Entwicklung der Schülerleistung in den
inspizierten Schulen in der Höhe von 2-3% einer Standardabweichung verglichen mit
nicht-inspizierten Schulen.
1.3 Erklärungen für differentielle Effekte von Schulinspektion
Ein Modell zur Erklärung der uneinheitlichen Ergebnislage wurde von Ehren und Vis-
scher (2006) entwickelt. Für die Wirkung von Schulinspektionen spielen demnach so-
wohl die Eigenschaften der Inspektion und der Schule sowie äußere Faktoren eine Rolle.
Die Eigenschaften der Schulinspektion sind Ausgangspunkt für die Wirkungen von
Schulinspektionen. Hierunter fassen Ehren und Visscher (2006) erstens die Beziehung
zwischen Inspektoren und Schule. Diese sollte durch gegenseitiges Vertrauen und ei-
nen angemessenen Kommunikationsstil gekennzeichnet sein. Zu den relevanten Eigen-
schaften der Schulinspektion gehören zweitens die Art undWeise der Rückmeldung der
Inspektionsergebnisse an die Schulen. Die vorgegebenen und im Rahmen der Inspek-
tion evaluierten Standards müssen akzeptiert sein, um gewünschte Wirkungen im Rah-
men von Schulentwicklung zu erzielen. Zu den relevanten Eigenschaften von Schulen
zählen Ehren und Visscher (2006) sowohl die Einstellung des schulischen Personals zu
Veränderungen als auch die Innovationsfähigkeit. Letztere wird als eine auf allen Ebe-
nen der Schule kontinuierlich vorhandene Basis, die eigene Effektivität zu steigern und
Innovationen zu implementieren, angesehen. Zu den relevanten äußeren Faktoren ge-
hören der Grad des Drucks zur Veränderung sowie die Verfügbarkeit von Ressourcen
und Unterstützung, die notwendig sind, um Entwicklungen in den Schulen anzustoßen.
Alle beschriebenen Faktoren haben in ihrem Zusammenspiel Einfluss auf die Reak-
tionen der Schulen auf die Inspektion. Diese können sowohl intendiert als auch uner-
wünscht sein. Intendierte Reaktionen setzen die Akzeptanz des Verfahrens voraus und
sollten auf langfristige Verbesserungsaktivitäten ausgerichtet sein, die in den Schulen
institutionalisiert werden. Nichtintendierte Reaktionen wären u.a. die Ablehnung des
Inspektionsverfahrens bzw. der Inspektionsergebnisse. Unerwünschte Verhaltenswei-
sen seitens der Schulen können während und nach einer Inspektion auftreten. Beispiele
hierfür sind u.a. Strategien der Beschönigung (window dressing), eine alleinige Fixie-
rung der schulischen Arbeit auf die inspizierten Aspekte des Qualitätsrahmens oder die
Verfolgung rein kurzfristiger Ziele.
Diese schulischen Reaktionen bedingen die Effekte, die Schulinspektionen auslösen.
Die Effekte lassen sich ebenfalls in intendierte und nicht-intendierte Effekte einteilen.
Zu den intendierten Effekten zählen gesteigerte Schülerleistungen bzw. das Schaffen
von Voraussetzungen, um diese zu erreichen (wie z.B. eine gesteigerte Qualität des Un-
terrichts oder des Schulmanagements). Unerwünschte Effekte können darin resultieren,
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dass Schulen ihre zukünftige Schulentwicklung ausschließlich auf die in der Inspektion
erfassten Bereiche fokussieren und potentiell relevante, aber nicht erfasste Merkmale
ignorieren. Zudem besteht die Gefahr, dass aufgrund eines solchen Inspektionssystems
zukünftig keine eigenen schulischen Ziele mehr verfolgt werden, sondern die Entwick-
lung der Schule allein auf externen Impulsen beruht.
Das Modell von Ehren und Visscher (2006) bietet die Möglichkeit, potentielle Ein-
flussfaktoren zu systematisieren. Insgesamt ist das Modell jedoch unterspezifiziert, ins-
besondere, was die Beschreibung der Prozesse, die innerhalb einer Schule als Reaktion
auf die Inspektion und deren Ergebnisse ablaufen (z.B. Informationsverarbeitung, Ab-
leitung von Maßnahmen), betrifft.
Um dieWahrscheinlichkeit erwünschter Effekte zu erhöhen, schlagen Ehren undVis-
scher (2006) ein differenziertes Vorgehen vor. Das relevante Unterscheidungskriterium
ist die Innovationsfähigkeit der Schule. Schulen, welche über wenig eigene Innovati-
onsfähigkeit verfügen, brauchen im Inspektionsbericht konkrete Handlungsanleitungen
und Hinweise zur Weiterarbeit. Verfügen Schulen hingegen über genügend Eigenmoti-
vation und Innovationsfähigkeit, würden diese durch konkrete Zielvorgaben in ihrem
Entwicklungsprozess eher behindert. Hier sollte sich die Rückmeldung der Inspektions-
ergebnisse auf die festgestellten Stärken und Schwächen beschränken, damit die Schule
selbstständig mit diesen Informationen weiterarbeiten kann. Bislang wurde die These ei-
ner differentiellen Wirkung von Schulinspektionen nicht empirisch überprüft.
Dass die Nutzung von Evaluationen unterschiedliche Wirkungen erzeugt, wurde
bspw. von Stamm (2003) gezeigt. Sie beschreibt in ihrer Arbeit vier allgemeine Nut-
zungstypen von Evaluationsverfahren. Diese werden nachfolgend dargestellt, da sie für
die spätere Einordnung der hier präsentierten Ergebnisse von Relevanz sind. Stamm
(2003) unterscheidet die folgenden vier Nutzungstypen:
Blockade-Typus: Dieser Typus zeichnet sich durch eine unklare bzw. kaum vorhan-
dene Rezeption von Evaluationsergebnissen aus. Die weitere Verwendung von Ergeb-
nissen wird durch hierarchische Organisationsstrukturen verhindert. Zudem werden Be-
funde oft relativiert. Ein typischer Umgang mit Evaluationsergebnissen zeichnet sich
dadurch aus, dass Ergebnisse zunächst zur Kenntnis genommen, an andere Gremien
weitergereicht werden und schließlich in Absichtserklärungen münden. Die eigenen
(bildungspolitischen) Zielstellungen sollen dadurch jedoch nicht gefährdet werden.
Innovations-Typus: Dieser Typus nutzt insbesondere formative Evaluationen, wel-
che auf Innovation und direkte Rezeption der Ergebnisse ausgerichtet sind. Diese be-
inhalten zudem umfassende und anhaltende Umsetzungsmaßnahmen. Die Evaluation
fördert die Autonomie und Selbstverantwortung vor Ort. Sie ist gekennzeichnet durch
eine hohe Zufriedenheit mit der Evaluation und einer großen Veränderungsbereitschaft.
Alibi-Typus: Diesem Typus geht es primär um den legitimierenden Charakter einer
Evaluation, nicht darum, neues Wissen zu generieren und dieses zur Entwicklung päd-
agogischer Prozesse zu nutzen. Sie haben reinen Rechtfertigungscharakter, die Zufrie-
denheit mit solchen Evaluationsformen ist gering.
Reaktions-Typus: Dieser Typus verbindet die Funktion der Überprüfung/Kontrolle
mit einer tatsächlichen Rezeption und Nutzung der Evaluationsergebnisse. Aus Evalu-
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ationen werden Maßnahmen abgeleitet (Reaktion), da die Evaluationsergebnisse als ob-
jektiv und wissenschaftlich fundiert gelten. Sie dienen als wissenschaftlich abgesicherte
Argumentation für die Überwindung von organisatorischen Widerständen. Die Umset-
zung der Ergebnisse ist prioritär, ein Erkenntnisinteresse sekundär.
Erste Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen verschiedenen Typen von Schu-
len und Leistungsentwicklung liefert die Studie von Senkbeil (2006), die im Rahmen
der PISA-2003-Längsschnittstudie durchgeführt wurde. Auf Basis der Angaben von
Schulleitungen und Lehrkräften zu Kooperations- und Evaluationspraxis, Zeitnutzung,
Engagement u.a. konnten mittels Latent Class Analysis drei Schul- bzw. Lehrerkräfte-
typen identifiziert werden: aktive und passive sowie nur in bestimmten Bereichen ak-
tive Schulen bzw. Lehrkräfte (lernorientiert bzw. disziplinorientiert).Aktive und passive
Schulen unterscheiden sich zudem in ihren Schülerkompositionsmerkmalen, d.h. aktive
Schulen arbeiten unter ungünstigeren Voraussetzungen (u.a. niedrigere Sozialschicht,
geringeres kognitives Grundniveau). Ein Einfluss der Schultypen auf die Leistungsent-
wicklung ist nicht nachweisbar. Dennoch argumentiert Senkbeil (2006) für die Bedeut-
samkeit der Typen. Die Typisierung ist ein sinnvolles Instrument zur Charakterisierung
schulischer Aktivitäten. Da die aktiven Schulen trotz ungünstigerer Lernvoraussetzun-
gen dieselben Lernfortschritte erzielen wie die passiven Schulen mit einer günstigeren
Komposition, könne dies vorsichtig auf die Wirksamkeit der schulischen Maßnahmen
und Aktivitäten zurückgeführt werden. Auf Ebene der Lehrkräfte zeigt sich zudem ein
signifikant besserer Kompetenzzuwachs beim aktiven Lehrertypus.
1.4 Forschungsfragen
Zusammenfassend deutet der dargestellte Forschungsstand auf eine differentielle Wir-
kung von Schulinspektionen hin. Dementsprechend wird in dieser Studie die Frage nach
differentiellen Wirkungen von Schulinspektion auf Schulentwicklung untersucht. Im
Gegensatz zum Modell von Ehren und Visscher (2006) werden insbesondere die Verar-
beitungsprozesse vor und nach einer Inspektion untersucht. Konkret geht es um die ex-
plorative Untersuchung der folgenden Fragen: 1. Können Unterschiede in den Verarbei-
tungsprozessen identifiziert werden? 2. Können unterschiedliche Verarbeitungsmuster
im Umgang mit Schulinspektion und deren Ergebnissen typisiert werden? 3. Falls un-
terschiedliche Typen beschrieben werden können: besteht ein Zusammenhang zwischen
demAuftreten bestimmter Typen und der Schulformzugehörigkeit?
2. Methode
2.1 Stichprobe
Die der Analyse zugrundeliegenden Daten stammen aus Befragungen zur Wirkung
von Schulinspektionen in den Ländern Berlin und Brandenburg. Zielpopulation wa-
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ren neben Schulleitungen auch Lehrkräfte, welche Mitglieder der Schulkonferenz wa-
ren. Die Befragung fand in Berlin und Brandenburg kurz nach Beginn des Schuljahres
2008/2009 statt. Zur Erfassung möglicher Auswirkungen von Schulinspektionen wur-
den alle bis Ende des Schuljahres 2007/2008 inspizierten Berliner und Brandenburger
Schulen per Brief angeschrieben (N = 561). Die Befragung wurde online durchgeführt.
Neben der Schulleitung wurden pro Schule zwei bis vier Lehrkräfte befragt, die Mit-
glied der Schulkonferenz waren.1 Die Schulkonferenz ist in beiden Bundesländern das
höchste Entscheidungsgremium innerhalb einer Schule und paritätisch zusammenge-
setzt. Von beiden Zielgruppen, sowohl der Schulleitung als auch den hier ausgewählten
Lehrkräften, wird erwartet, dass sie in besonderem Maße über Informationen verfügen,
um Fragen zur Schulinspektion zu beantworten. Tabelle 1 zeigt den Rücklauf der be-
fragten Schulen, Schulleitungen und Lehrkräfte insgesamt und je Bundesland.
Um einemöglicheVerzerrung der Stichprobe zu überprüfen, wurde anhand vonKontext-
merkmalen eine Ausfallanalyse durchgeführt. Eine Teilnahme an der Studie war dem-
nach unabhängig vom Ergebnis der Schulinspektion sowie den Leistungen der Schü-
ler/-innen in Vergleichs- oder Prüfungsarbeiten (Gärtner & Wurster, 2009a, 2009b).
2.2 Instrumente
Ausgehend vom Modell von Ehren und Visscher (2006) wurde ein Fragebogen entwi-
ckelt, um potentielle Einflussfaktoren auf dieWirkung von Schulinspektion zu erfassen.
Der Fokus der Entwicklung lag darauf, die bislang eher unterspezifizierten Phasen der
Verarbeitung differenzierter zu operationalisieren. Durch diese Fokussierung konnten
nicht alle Bereiche des Modells von Ehren und Visscher (2006) abgebildet werden. Auf
die Erfassung der Eigenschaften der Schule und der langfristigen Effekte wurde verzich-
1 Die Anzahl der Lehrkräfte in der Schulkonferenz ist abhängig von der Größe der Schule. In
Brandenburg sind es vier, in Berlin je nach Größe der Schule zwei bis vier.
Berlin Brandenburg Gesamt
Rücklauf absolut in % absolut in % absolut in %
Schulen 176 59.9 215 75.7 391 69.7
Schulleitungen 143 50.5 173 62.2 316 56.3
Lehrkräfte 412 36.4 660 66.9 1072 50.6
Tab. 1: Rücklauf
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Skalen Beispielitems/Antwortskalen
Akzeptanz der
Ergebnisse
(5 Items, α = .86)
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Beispielitem: Inwieweit stimmen die
Inspektionsergebnisse mit Ihren eigenen
Einschätzungen überein?
Antwortskala: gar nicht; wenig; überwiegend;
vollständig
Wahrgenommene
Diagnosegüte
(5 Items, α = .94)
Modellbereich:
Eigenschaften der
Schulinspektion
Beispielitem: Die Inspektorinnen und Inspektoren
können die Qualität der schulischen Arbeit auf der
Grundlage der Anforderungen des
Orientierungsrahmens Schulqualität gut einschätzen.
Antwortskala: sechsstufig von „stimme überhaupt nicht
zu“ bis „stimme vollkommen zu“
Wahrgenommene
negative Folgen
(9 Items, α = .80)
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Beispielitem: Haben Sie negative / unerwünschte Folgen
der Schulinspektion wahrgenommen? Durch die
Schulinspektion traten zusätzliche
Spannungen/Konflikte auf.
Antwortskala: sechsstufig von „stimme überhaupt nicht
zu“ bis „stimme vollkommen zu“
Indizes Beispielitems/Antwortkategorien
Kommunikation
Ergebnisse
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Welche Formen der Informationsweitergabe der
Inspektionsergebnisse haben Sie an Ihrer Schule
gewählt?
Antwortkategorien: Kopien des Berichtes oder Teile des
Berichtes in Umlauf gegeben; Darstellung/Diskussion
des Berichtes in der Schulkonferenz; …
essinbegrEeidrebüdnisneppurGnehcsiluhcsehcleW
des Berichtes informiert worden?
Antwortkategorien: Kollegium; Schüler/-innen; Eltern; …
Reichweite Auswertung Wie wurde der Bericht in der Schule ausgewertet?
Antwortkategorien: durch eine Arbeitsgruppe; im
Rahmen einer schulinternen Fortbildung; …
Modellbereich: Welche der am Schulleben beteiligten Gruppen waren in
Wurster/Gärtner: Schulen im Umgang mit Schulinspektion und deren Ergebnissen 433
Reaktionen der Schule dieser Phase des Prozesses beteiligt?
Antwortmöglichkeiten: Kollegium; Schüler/-innen;
Eltern; …
Veränderungswünsche
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Welche der folgenden Gruppen haben aufgrund der
Schulinspektion konkrete Veränderungswünsche erklärt
bzw. Verbesserungsmaßnahmen vorgeschlagen?
Antwortkategorien: Kollegium; Schüler/innen; Eltern;
nicht unterrichtende Mitarbeiter; …
Planungsstufe
Maßnahme
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Wie weit sind Sie in der Planung von Konsequenzen aus
den Berichtsergebnissen fortgeschritten?
Antwortkategorien: wurden noch nicht geplant; …;
wurden bereits evaluiert
Unterstützung
Planungsprozess
Modellbereich: Äußere
Faktoren
Hatte Ihre Schule während des Planungsprozesses
Unterstützung durch folgende Institutionen?
Antwortkategorien: Schulaufsicht; externe Berater;
andere Schulen
Unterstützung im
Vorfeld
Modellbereich: Äußere
Faktoren
Mit welchen der folgenden Institutionen haben Sie zur
Vorbereitung auf die Schulinspektion
zusammengearbeitet?
Antwortkategorien: Schulaufsicht; externe Berater;
andere Schulen
Aktivitäten Vorfeld &
Aktivitäten nach
Rückmeldungen
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Bitte beschreiben Sie, ob es in Ihrer Schule „Nach der
ANKÜNDIGUNG des Besuchs durch die
Schulinspektion“ bzw. „Nach der
ERGEBNISRÜCKMELDUNG (Bericht)“ zu folgenden
Aktivitäten gekommen ist.
Beispielitems: Es wurde am Schulprogramm gearbeitet;
Schüler & Eltern wurden verstärkt in die
Schulentwicklung eingebunden; …
Antwortskala: gar nicht; wenig; mehrfach; oft
Aktivitäten Vorbereitung
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Bitte beschreiben Sie, ob es in Ihrer Schule „Nach der
ANKÜNDIGUNG des Besuchs durch die
Schulinspektion“ zu folgenden Aktivitäten gekommen ist.
Beispielitems: Besondere Unterrichtsplanung/
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tet. Der Fragebogen umfasst die Themenbereiche schulinterne Reflexion und Rezeption
der Inspektionsergebnisse, eingeleitete Aktivitäten vor und nach der Inspektion, externe
Unterstützung und die Wahrnehmung und Akzeptanz des Inspektionsverfahrens. Um
die Komplexität der Datenlage zu reduzieren, wurden für etliche Themenbereiche Indi-
zes gebildet wie z.B. für die Reichweite der Auswertung des Inspektionsberichtes. Für
die Bereiche wahrgenommene Akzeptanz der Inspektionsergebnisse, wahrgenommene
Diagnosegüte, wahrgenommene negative Folgen, wahrgenommene zeitliche Belastung
und wahrgenommener Nutzen wurden Skalen gebildet. Die Reliabilitäten der Skalen
liegen im Bereich von .80 < α < .94. Eine Übersicht über die erhobenen Merkmale ist
in Tabelle 2 aufgeführt. Für die Indizes wurden jeweils beispielhaft Antwortkategorien
angegeben, für die Skalen jeweils die Antwortskala. Ergänzend konnten die jeweiligen
Inspektionsergebnisse der Einzelschulen für die Analysen verwendet werden. Diese ge-
hen als Mittelwert aller Bewertungen in die Gruppenbildung ein.2 Insgesamt werden
15 Variablen in die Gruppenbildung einbezogen.
2 Nach einer Inspektion werden zwar keine Gesamtbewertungen, sondern Stärken-Schwächen-
Profile zurückgemeldet, trotzdem kann ohne wesentlichen Informationsverlust ein Gesamt-
score ermittelt werden. Um dies zu überprüfen, wurden Clusteranalysen über alle bewerteten
Bereiche durchgeführt. Die Itemprofile der Cluster verlaufen parallel und zeigen keine Über-
schneidungen. Das bedeutet, dass im Mittel gut bewertete Schulen in allen Bereichen besser
abschneiden als im Mittel schwach bewertete Schulen.
-vorbereitung; Aufräumen des Schulgebäudes;
Recherche zum Thema Schulinspektion; Diskussion von
Ängsten und Bedenken; …
Antwortskala: gar nicht; wenig; mehrfach; oft
Wahrgenommene
zeitliche Belastung
Einzelitem
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Wie schätzen Sie Ihre zeitliche Belastung durch die
Schulinspektion ein?
Antwortskala: Sehr gering; eher gering; eher hoch; sehr
hoch
Wahrgenommener
Nutzen
Modellbereich:
Reaktionen der Schule
Wie schätzen Sie den Nutzen der Schulinspektion für…
… die Schule ein?
… die eigene pädagogische Arbeit ein?
Antwortskala: sehr gering; gering; eher hoch; sehr hoch
Tab. 2: Eingesetzte Instrumente
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2.3 Auswertungsmethoden
Als Methode zur Gruppenbildung wurden Latent Class Analyses (LCA) für ordinale
Daten mit der Software Mplus (Muthén &Muthén, 2010) durchgeführt. Die LCA ist ein
exploratives probabilistisches Klassifikationsverfahren. Auf Basis der jeweiligen Ant-
wortmuster einer Person oder eines Objekts (in diesem Fall Schulen) wird die Wahr-
scheinlichkeit berechnet, dass diese(s) einer bestimmten Klasse mit ähnlichen Antwort-
mustern angehört (Rost, 2004). Für die Bildung der Klassen werden die Heterogenität
zwischen den Klassen einerseits und die Homogenität innerhalb der Klassen anderer-
seits maximiert. Die Klassen sind untereinander disjunkt und exhaustiv, d.h. Schulen
werden jeweils nur einer Klasse zugeordnet (Rost, 2004).
Um das unterschiedliche Skalenniveau der Indizes und Skalen zu homogenisieren
und damit einheitliche Ausgangsbedingungen für die Durchführung zu schaffen, wur-
den die Skalen und Indizes durch Quartilsbildung in vierstufige ordinale Daten trans-
feriert.3 Lag mehr als eine Antwort pro Schule vor, wurden alle Antworten auf Schul-
ebene aggregiert. Die hierfür nötige Übereinstimmung innerhalb einer Schule wurde
überprüft (mittlerer Übereinstimmungsindex4 agw(J) = .72; Brown & Hauenstein, 2005;
Gärtner, 2010).
Die Klassenbildung wird zunächst auf Basis der Gesamtstichprobe vorgenommen.
Da die Gesamtstichprobe auf Basis zweier Bundesländer sowie zweier Perspektiven
(Schulleiter und Lehrkräfte) beruht, wird die Klassenbildung zur Kontrolle auch für die
einzelnen Subgruppen durchgeführt und werden deren Ergebnisse mittels Multigroup
Latent Class Analysis verglichen, um mögliche Unterschiede zu identifizieren (McCut-
cheon, 2002). Hier wird überprüft, ob die Schätzer des Modells, insbesondere die An-
zahl und die Größe der einzelnen Klassen, über alle Gruppen gleich (invariant) sind.
Dazu werden unterschiedlich restringierte Modelle berechnet. Zunächst wird ein
unrestringiertes Modell berechnet, bei dem Klassengröße und bedingte Antwortwahr-
scheinlichkeiten frei geschätzt werden. Der Fit dieses Modells wird mit dem eines semi-
restringierten Modells, bei dem die Klassengröße frei geschätzt wird, verglichen. Wenn
das semirestringierte Modell bessere Fit-Werte ausweist, unterscheidet sich die Struktur
der latenten Klassen nicht zwischen den Gruppen.
Abschließend wird das semirestringierte Modell mit einem vollrestringierten Modell
verglichen. Beim vollrestringierten Modell sind Klassengröße und bedingte Antwort-
wahrscheinlichkeiten für alle Gruppen gleich. Weist das vollrestringierte Modell einen
besseren Fit auf, sind die Klassenlösungen für alle Gruppen gleich. Passt das semire-
stringierte Modell besser, gibt es Unterschiede zwischen den Gruppen, da es zwar die
gleiche Klassenstruktur gibt, aber die Klassengrößen unterschiedlich sind.
3 Auf Basis der jeweiligen maximalen Ausprägung einer Skala oder eines Indizes wurden
Quartile bestimmt. In diese vier Kategorien wurde jeder Fall eingeordnet.
4 Der Wert 1 bedeutet perfekte Übereinstimmung, der Wert –1 maximale Nicht-Übereinstim-
mung.
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Die Auswahl der angemessenen Anzahl der Klassen erfolgte über die Informationskri-
terien Akaike Information Criterion (AIC) und Bayesian Information Criterion (BIC)
sowie die Entropy (Celeux & Soromenho, 1996) und den Vuong-Lo-Mendell-Rubin-
Likelihood-Test (LMR; Lo, Mendell & Rubin, 2001). Bei der Invarianzprüfung werden
ebenfalls die Informationskriterien als Entscheidungsgrundlage verwendet.
3. Ergebnisse
Die Ergebnisse werden im Folgenden analog zu den Forschungsfragen vorgestellt: ob
und mit welcher Anzahl Typen von Schulen im Umgang mit Schulinspektion und de-
ren Ergebnissen beschrieben werden können und ob es einen Zusammenhang zwischen
demAuftreten bestimmter Typen und der Schulformzugehörigkeit gibt.
3.1 Bestimmung der Anzahl der Klassen und Invarianzprüfung
Ausgehend von der Fragestellung, ob es zwischen Schulen unterschiedliche Reaktions-
muster im Umgang mit Schulinspektion und deren Ergebnis gibt, wird hier zunächst ge-
prüft, ob und wie viele unterschiedliche Klassen sich identifizieren lassen. Der AIC als
für die vorliegende Datenstruktur präferiertes Maß (Lin & Dayton, 1997; Nylund,Aspa-
rouhov & Muthén, 2007) deutet ebenso wie die Entropy auf eine Lösung mit 5 Klassen
hin (siehe Tabelle 3). Der LMR-Test deutet auf eine geringe Anzahl Klassen hin. Da im
Hinblick auf ein möglichst passgenaues Vorgehen der Schulinspektion je nach vorhan-
denem Schultyp ein differenziertes Bild von Vorteil erscheint, wird im Folgenden das
5-Klassen-Modell vorgestellt. Dieses kann als Erweiterung der 4-Klassen-Lösung an-
gesehen werden, da sich eine Klasse von Schulen in zwei Subgruppen aufteilt. Die mitt-
leren Zuordnungswahrscheinlichkeiten zu den einzelnen Klassen sind hoch und liegen
zwischen .88 und .96.
Modell Loglikelihood AIC BIC Entropy LMR p-Wert
2 Klassen -5504 11191 11543 .82 .00
3 Klassen -5376 11027 11557 .84 .02
4 Klassen -5281 10929 11638 .86 .78
5 Klassen -5210 10879 11765 .87 .80
Anmerkung: N=355
Tab. 3: Modellgüteindizes für das gruppenübergreifende Modell
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Um gegebenenfalls vorhandenen Wahrnehmungsunterschieden zwischen den schuli-
schen Akteuren Schulleitungen und Lehrkräften nachzugehen und den länderspezifi-
schen Inspektionsverfahren gerecht zu werden, wurden die auf Basis des gruppenüber-
greifenden Modells beschriebenen Klassen mit denen der Subgruppen der Stichprobe
verglichen. Die Invarianzprüfung zeigt, dass das semirestringierte Modell den besseren
AIC aufweist (s. Tabelle 4). D.h. es gibt Unterschiede zwischen den Subgruppen hin-
sichtlich der Klassengröße, jedoch nicht hinsichtlich der Klassenstruktur. Folglich gibt
es keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der Kerncharakteristika der Klassen
und somit genügend Gemeinsamkeiten zwischen den Subgruppen der Stichprobe, die
eine gemeinsame Beschreibung der auf Basis des gruppenübergreifenden Modells be-
schriebenen Klassen zulassen.
3.2 Beschreibung der Klassen
Zur Beschreibung der unterschiedlichen Reaktionsmuster der Schulen werden inAbbil-
dung 1 die Mittelwerte des gruppenübergreifenden 5-Klassen-Modells dargestellt. Die
daraus abgeleiteten Klassen werden im Folgenden beschrieben.
Die als „(selbst-)zufriedene Schulen“ bezeichnete Gruppe (ca. 24%)5 erreicht ein
sehr gutes Inspektionsergebnis und kommuniziert und reflektiert dieses umfangreich
schulintern. Das Inspektionsverfahren wird sehr positiv wahrgenommen (hohe Akzep-
tanz, hoher Nutzen, hohe zugesprochene Diagnosegüte sowie gering ausgeprägte Be-
lastung). Sowohl vor als auch nach der Inspektion werden kaumAktivitäten der Schul-
entwicklung durchgeführt. Diese Schulgruppe scheint aufgrund des guten Inspektions-
ergebnisses wenig Anlass zu Veränderung bzw. Aktivitäten zu haben. Der Nutzen wird
dennoch als relativ groß wahrgenommen. Das kann als Hinweis gedeutet werden, dass
diese Schulen die Inspektion trotz wenig ausgelöster Aktivitäten bspw. als Bestätigung
ihrer bisherigen Arbeit nutzen.
Die „aktiven Schulen“ (ca. 18%) zeichnen sich durch ein gutes Inspektionsergebnis,
sehr umfangreiche Kommunikation und Reflexion (Reichweite der Auswertung, Ver-
5 Die Klassengröße wurde jeweils nach dem gruppenübergreifenden 5-Klassen-Modell be-
stimmt.
Modell Loglikelihood AIC BIC
unrestringiert -9950 21739 25785
semirestringiert -10585 21656 22726
voll restringiert -10621 21704 22721
Tab. 4: Invarianzprüfung für das 5-Klassen-Modell
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änderungswünsche) der Ergebnisse aus. Charakteristisches Merkmal ist das hohe Akti-
vitätsniveau. Schulen dieser Gruppe führen sowohl im Vorfeld der Inspektion als auch
nach Ergebnisrückmeldung viele Aktivitäten durch. Vor allem das hohe Aktivitätsni-
veau unterscheidet diese Schulgruppe von der Gruppe der „(selbst-)zufriedenen Schu-
len“, bei denen kaum Aktivitäten berichtet werden. Des Weiteren nehmen die „aktiven
Schulen“ externe Unterstützung in Anspruch, um sowohl vor als auch nach der Inspek-
tion Aktivitäten der Schulentwicklung zu realisieren. Im Planungsstadium sind diese
Schulen weit fortgeschritten. Sowohl die Akzeptanz der Ergebnisse, die Diagnosegüte
und der Nutzen werden positiv wahrgenommen. Trotz als hoch wahrgenommener zeit-
licher Belastung werden die negativen Folgen als gering ausgeprägt beschrieben.
Die „reaktiven Schulen“ (ca. 21%) werden bei der Inspektion unterdurchschnittlich
bewertet. Die Schulen dieser Gruppe sind wenig aktiv, mit Ausnahme konkreter Vorbe-
reitungsaktivitäten, die als wichtigstes Charakteristikum und damit Unterscheidungs-
kriterium zu den anderen Gruppen häufig durchgeführt werden. Darüber hinaus lässt
sich diese Gruppe durch eine geringe Kommunikation und Reflexion der Ergebnisse
beschreiben. Obwohl die Inspektionsergebnisse schlecht sind, werden diese akzeptiert.
Auch der Nutzen der Inspektion und die Diagnosegüte des Inspektionsteams werden als
positiv angesehen.
Die „unzufriedenen Schulen“ haben ein unterdurchschnittliches Inspektionsergebnis
erhalten. Das Inspektionsergebnis wird innerhalb der Schule wenig rezipiert und reflek-
tiert. Charakteristische Merkmale sind die geringeAkzeptanz der Ergebnisse und die als
negativ eingeschätzte Diagnosegüte der Inspektoren. Die zeitliche Belastung wird als
Abb. 1: Itemprofile des 5-Klassen-Modells
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hoch, der Nutzen der Inspektion als gering angesehen. Die negative Einschätzung des
Inspektionsverfahrens unterscheidet diese Gruppe deutlich von allen anderen Gruppen.
Z.B. gibt es trotz eines ähnlichen Inspektionsergebnisses bei den „reaktiven Schulen“
in diesem Bereich große Differenzen zwischen beiden Gruppen. Die fünfte Klasse kann
als eine Differenzierung der Klasse „unzufriedener Schulen“ angesehen werden. Die
erste Subgruppe, die „aktiven unzufriedenen Schulen“ (ca. 23%), zeichnet sich durch
relativ hohe Aktivitäten im Vorfeld, zur Vorbereitung und nach der Rückmeldung der
Inspektionsergebnisse aus. Zudem werden von vielen schulischen Gruppen Verände-
rungswünsche geäußert und die Umsetzung von Maßnahmen ist weit fortgeschritten.
Dennoch wird das Verfahren nicht akzeptiert und ihm werden wenig Nutzen, dafür eher
negative Folgen zugeschrieben. Dem gegenüber steht die zweite Subgruppe der „passi-
ven unzufriedenen Schulen“ (ca. 15%). Diese ist durch die charakteristische Unzufrie-
denheit, eine schlechte Bewertung durch die Inspektoren und durch äußerst geringeAk-
tivitäten seitens der Schulen gekennzeichnet.
3.3. Verteilung nach Schulformen
Nachdem zunächst verschiedene Reaktionsmuster identifiziert und beschrieben werden
konnten, soll abschließend exploriert werden, ob es einen Zusammenhang zwischen den
beschriebenenTypen und der Schulformzugehörigkeit gibt.WieTabelle 5 zeigt, variiert die
Verteilung der Typen deutlich zwischen den Schulformen. Ein 5×5-chi²-Test unterstreicht,
dass die Verteilung der Typen in den Schulformen unterschiedlich ist (chi²(16;95%) = 36,03;
p < .05). Nur die Verteilung in den Förderschulen stimmt annähernd mit der Verteilung in
der Gesamtstichprobe überein. Grundschulen haben demgegenüber zu wenige „passive
unzufriedene“ Schulen, Gymnasien überproportional viele „(selbst)-zufriedene“. Schu-
len mit mehreren Bildungsgängen werden überproportional den „aktiven unzufriedenen“
Schulen zugeordnet, dafür unterproportional den „reaktiven“. Berufsschulen zeichnen
sich durch die deutliche Massierung „reaktiver“ Schulen aus. Dem Typus der „aktiven“
Schulen kann hingegen keine einzige berufliche Schule zugeordnet werden.
(Selbst-)
Zufrieden
Aktiv Reaktiv
Aktiv Un-
zufrieden
Passiv Un-
zufrieden
Gesamt
Grundschule 45 (24%) 38 (20%) 45 (24%) 40 (21%) 19 (10%) 187
Gymnasium 18 (36%) 6 (12%) 7 (14%) 8 (16%) 11 (22%) 50
MBG 14 (20%) 13 (18%) 9 (13%) 23 (32%) 12 (17%) 71
Berufsschule 1 (6%) 0 9 (56%) 2 (13%) 4 (25%) 16
Förderschule 7 (24%) 5 (17%) 4 (14%) 7 (24%) 6 (21%) 29
Gesamt 85 (24%) 62 (18%) 74 (21%) 80 (23%) 52 (15%) 353
Anmerkung: MBG = Schulen mit mehreren Bildungsgängen (Gesamtschulen,
Oberschulen, (verbundene) Haupt- und Realschulen).
Tab. 5: Anteil der Klassen nach Schulform, absolut (in %)
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4. Diskussion
Die vorliegende Studie beschäftigte sich mit den explorativen Forschungsfragen, a) ob
in Schulen unterschiedliche Reaktionsmuster auf eine Schulinspektion und deren Er-
gebnisse identifiziert werden können, b) ob diese Reaktionsmuster typisiert werden
können und c) ob ein Zusammenhang zwischen dem Auftreten bestimmter Typen und
der Schulformzugehörigkeit besteht. Die aufgezeigte Klassenlösung spricht für diffe-
renzierte Effekte, die durch eine Schulinspektion ausgelöst werden.
4.1 Einordnung der Ergebnisse in bisherige Typologien
Die hier dargestellte 5-Klassen-Lösung kann als Differenzierung des Modells von Eh-
ren und Visscher (2006) gesehen werden und beschreibt konkrete Reaktionsmuster von
Schulen im Umgang mit einer Schulinspektion. Im Hinblick auf ein möglichst passge-
naues Vorgehen der Schulinspektion je nach vorhandenem Schultyp kann dies von Vor-
teil sein. So können z.B. Unterstützungsangebote gezielter eingesetzt werden.
Ein Vergleich der Gruppen mit den von Stamm (2003) beschriebenen generellen
Evaluationstypen zeigt an einigen Stellen Gemeinsamkeiten. Es fällt auf, dass es große
Überschneidungen in der Beschreibung der „aktiven Schulen“ mit dem Innovations-
Typus gibt. In beiden Fällen werden die Ergebnisse der Evaluation stark rezipiert und
unmittelbar in Innovationen überführt. Die Zufriedenheit mit der Evaluation ist in bei-
den Fällen hoch. Die Beschreibung der Gruppe der „aktiven Schulen“ in dieser Studie
verweist zudem auf die Tatsache, dass scheinbar relativ gut bewertete Schulen dieser
Gruppe angehören.
Die Beschreibung der „reaktiven Schulen“ hat Gemeinsamkeiten mit Eigenschaf-
ten des Alibi- und des Blockade-Typus. Mit dem Blockade-Typus haben die „reakti-
ven Schulen“ gemeinsam, dass nicht die Inspektionsergebnisse Ausgangspunkt für wei-
tere Entwicklungsprozesse sind, sondern die primäre Aktivität in der Vorbereitung auf-
tritt und nach überstandener Inspektion kein weiterer Impuls auf Entwicklungsprozesse
nachzuzeichnen ist. Dies kann damit zusammenhängen, dass diese Schulen die Haupt-
funktion der Inspektion in der Rechenschaftslegung sehen (ähnlich dem Alibi-Typus).
Weitere Entwicklungen auf Basis der Rückmeldung erscheinen daher nicht nötig.
Die „aktiven unzufriedenen Schulen“ weisen eine Gemeinsamkeit mit der Beschrei-
bung des Reaktions-Typus auf, nämlich die Ergebnisse der Inspektion trotz geringerAk-
zeptanz des Verfahrens anzunehmen. Dies ist möglicherweise mit der Kontrollfunktion
zu erklären, die dazu führt, dass Maßnahmen ergriffen werden.
Für die beiden verbleibenden Gruppen, die „(selbst-)zufriedenen“ und die „unzufrie-
denen Schulen“, fällt es weniger leicht, Gemeinsamkeiten mit den Typen von Stamm
(2003) aufzuzeigen. Dies liegt möglicherweise an den jeweils extremen Ergebnissen,
die nach einer Inspektion an diese Schulen zurückgemeldet werden. Bei den „(selbst-)
zufriedenen“ sind dies hervorragende, bei den „unzufriedenen Schulen“ sehr schwache
Ergebnisse. Sehr gute Inspektionsergebnisse lösen an Schulen somit kaum Folgeaktivi-
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täten aus, sondern dienen primär als Bestätigung des bisherigen Handelns. Die Wahr-
nehmung von sehr schwachen Inspektionsergebnissen führt bei einem Teil der Schulen
dagegen zu Resignation und Passivität.
Abschließend zeigen die Ergebnisse, dass die gefundenenTypen innerhalb der Schul-
formen nicht gleichermaßen verteilt sind. Die Schulform scheint somit ein bedeutsamer
Kontextfaktor für die durch Schulinspektion ausgelösten Reaktionsmuster darzustellen.
4.2 Bedeutung der Ergebnisse im Hinblick auf die generelle
Entwicklungsfunktion von Schulinspektion
Wie einleitend beschrieben, wird mit der Einführung von Schulinspektion eine gene-
relle Entwicklungsfunktion erhofft (Blok et al., 2008; Maritzen, 2006). D.h. im Rahmen
des aktuellen Steuerungsparadigmas sollen alle Schulen produktiv mit den Ergebnissen
der Schulinspektion umgehen und sie für ihren weiteren Entwicklungsprozess nutzen.
Der dargestellte Forschungsstand zeigt jedoch nur wenige Hinweise für diese gene-
relle Entwicklungsfunktion auf. Von den insgesamt fünf beschriebenen Gruppen wei-
sen nur zwei den erhofften aktiven Umgang mit den Inspektionsergebnissen auf. Dies
sind die „aktiven“ und die „aktiven unzufriedenen Schulen“, welche insgesamt 41% der
Schulen ausmachen. Bei den restlichen Schulen kann nur wenig Aktivität nach der In-
spektion verzeichnet werden, da a) die Ergebnisse als sehr gut wahrgenommen werden
(„(selbst-)zufriedene Schulen“), b) der Nutzen als gering wahrgenommen wird („reak-
tive Schulen“) oder c) das Ergebnis als so schwach wahrgenommen wird, dass Resig-
nation und Passivität eintritt („passive unzufriedene Schulen“). Der Anteil dieser drei
Schultypen ist bei Grundschulen (67%), Gymnasien (72%) und Berufsschulen (87%)
nochmals deutlich höher als in den anderen Schulformen.
Stattdessen wird berichtet, dass durch die Inspektion bei einem Großteil der Schu-
len Aktivitäten im Vorfeld ausgelöst worden sind (62%). Dies kann als weiterer Hin-
weis dafür gelten, dass die hauptsächlichen Wirkungen der Inspektion nicht nach der
Inspektion, sondern in deren Vorbereitung eintreten (Gärtner, 2011). Dies entspricht der
von Landwehr (2011) beschriebenen Funktion der Normendurchsetzung, d.h. Schulen
beschäftigen sich schon im Vorfeld mit den beurteilten Kriterien und versuchen, diese
zu erreichen.
4.3 Ausblick auf zukünftige Forschung und Praxis
Die beschriebenen Ergebnisse legen die Frage nahe, wie je nach Schultyp der Prozess
der Schulentwicklung bestmöglich von außen unterstützt werden kann. Diese Frage tan-
giert sowohl die Inspektion, die Schulaufsicht als auch das vorhandene Unterstützungs-
system. Abschließend werden zu dieser Frage erste Hypothesen beschrieben.
Ein produktiver Umgang mit den sehr guten Ergebnissen der „(selbst-)zufriedenen“
Schulen kann darin bestehen, die Qualität dieser Schulen sichtbarer zu machen, z.B.
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durch Auszeichnungen oder durch die Möglichkeit, ihre Arbeit anderen Schulen vorzu-
stellen. Zudem kann eine Gratifikation für diese Kategorie Schulen eingeführt werden,
um allen anderen Schulen Anreize zu schaffen, ebenfalls diese Kategorie zu erreichen
(wie insbesondere den „aktiven Schulen“).
Bei den „aktiven unzufriedenen Schulen“ besteht potentiell die Gefahr, zu viele Ak-
tivitäten gleichzeitig einleiten zu wollen. Daher scheint es hier angebracht, den Prozess
eng durch die Schulaufsicht zu begleiten, auf wenige Aktivitäten zu fokussieren und
entsprechende Unterstützung bereitzustellen.
Anders stellt sich die Situation bei „reaktiven Schulen“ dar. Hier wäre möglicher-
weise eine kontinuierliche Begleitung der Schulen durch die Schulinspektion wirkungs-
voll, um das Abebben jeglicher Aktivität nach der Inspektion zu vermeiden. Für diese
Schulen scheint ein Inspektionsrhythmus von fünf Jahren ungeeignet. Zudem könnten
konkrete Zielvorgaben helfen, einen durch das Inspektionsergebnis ausgelösten Ent-
wicklungsprozess zu unterstützen.
Die „passiven unzufriedenen Schulen“ scheinen einem Schultyp zu entsprechen,
welcher im anglo-amerikanischen Sprachraum als failing school bezeichnet wird (van
Bruggen, 2010). Ob an diesen Schulen allein mit den Verfahren der Zielvereinbarung
und dem Bereitstellen von Unterstützungsmaßnahmen erfolgreich Schulentwicklungs-
prozesse realisiert werden können, kann bezweifelt werden (deWolf & Janssens, 2007).
Möglicherweise liegt hier eine Situation vor, in der relativ weitreichende Maßnahmen
nötig sind, um die Passivität und Resignation vor Ort zu überwinden. Mögliche Verfah-
ren, welche z.B. in England bekannt sind, wären der Austausch der Schulleitung, der
Austausch eines Teils des Kollegiums oder Schließung und Neugründung der Schule
(de Wolf & Janssens, 2007).
Als Ausblick für weitere Forschung bietet sich neben einer belastbaren Replikation
der beschriebenen Typen in weiteren Studien die Frage an, wie sich unterschiedliche
Schultypen im Alltag identifizieren lassen. Hierfür müssen belastbare Indikatoren ge-
funden werden, welche entweder schon verfügbar sind oder entsprechend leicht routi-
nemäßig erfasst werden können.Abschließend soll darauf hingewiesen werden, dass die
Basis der gefundenen Schultypen in den Inhalten der genutzten Items begründet liegt.
Da nicht alle Aspekte des Modells von Ehren & Visscher (2006) im Rahmen dieser Stu-
die abgebildet werden konnten, sollte dies in zukünftigen Studien berücksichtigt wer-
den. Zudem muss bedacht werden, dass die Wirkungen von Schulinspektion stark von
länderspezifischen Kontextfaktoren abhängen, so dass die Ergebnisse nicht unmittelbar
auf andere Länder übertragen werden dürfen.
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Abstract: The study examines whether school inspection initiates similar processes of
perception and processing at different schools or whether, instead, differential effects can
be observed and plausibly explained by different types of schools. To this end, schools in
Berlin and Brandenburg that had undergone inspection (N = 391) were given a question-
naire on differential effects of school inspection based on the model of Ehren & Visscher
(2006). This questionnaire comprises the following topics: internal reflection and recep-
tion of the inspection results, activities initiated before and after the inspection, external
support, as well as perception and acceptance of the inspection procedures. Results of
a latent class analysis allow for a differentiated description of five separate types (active,
reactive, (self)-satisfied, active dissatisfied and passive dissatisfied schools). They also
provide explanations as to why, so far, no general effects of school inspection on school
development have been accounted for. Furthermore, these results provide indications for
a differentiated approach by the support systems.
Keywords: School Inspection, Impact, Data Use, Latent Class Analysis, Types
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